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I 問 題 の 提 起
〈ドイツのローザ〉の思想と行動をめぐる問題性を明きらかにし，ローザz
マノレクス主義の全体像を復元するためには，まずも勺て， <ドイツのローザ〉に





































ということを， n S PD理論界と革命の現実性 のなかで解明し，第2に，
彼女はこの課題に応えてゆくうえで，どのように基軸的範障害を確定し，かっ，
それにどのような構造的連闘をもたせていたのか，ということを， m 総体性




2) ロ ザ=マルクス主義方法論 1に関わる本稿はj 拙稿， ~ーザルクセンプルクのポーラ γ 下草
命論ー 若きロ ザの思想と行動 (2) ， r経済論叢」第98 巷第2号，のなかの (W)方法意識の確
立，に連続するものである。














































































4) 藤本道世， ，革命の哲学Jl (1964牛)， 144頁， :!:4t，i -25ti頁j を参照されたい。
5) ロー ザ自身次のように述べている。 r思惟に際して『確かにマルクス主義の基礎の上から』陥






巷，弟" 2号 ; P. Nettl. Rosa Luxemburg， Oxford U， P.. 1966， p.34で!被はトロッキー
の「ロシア的方法」に関連させて，論じている。またこれを書評した Z.Zemad. "Rosa Lux 
emburg "， _ Survey， July 1966はj とくにこの点からロ ザを把えようとし口、る opp.167-170. 

























7) P. Frohch， Rosa Lu~emburg--Gedanke 酬td Tat， Hamburg， 1949， S.95 
8) この点についてはマルクスの「へー ゲル法哲学批判序説1 (1843年)のなかの有名な抗の命題
を熟考された~'o r思J聞が現実にせまるだけでは十分ではなし、。現実がみずから思想へせまらな
ければならないoJ



















9) L. Bassa “Rosa Luxemburg: The Dialecha. l Method"， International SocialMt Jo脳同'1.
No 16-17 この論士のなかで，Bassoは G.Lukacsのローザ評価を継海しつつ，次のように述
べてし、為。「ベルγ-/"'- タイソにたいするロ ザの解答は，今日でもなおj マルグス主義方法論の
模範であり，同時期に書か札たカウツキ ，プνハ ノフ』メ -9ンクなどのベノレγシュタイ γ批
判に明確に優位L ていたJ(p. 504)とのまたペノレンジュタイ γその人も論敵ロ ザを高〈評価
して次のように述べている。 rそれは実に私に反対するために書かれた論文のなかで，方法に関
L ては最も優れたものであった lと E.Bernstein， Die VOy，側 ssetzt同 g問 desSozialism1; 俗
und die Aufgab四 derSoz凶 ldemokratie，1906， S.178 (松下訳『マルキシズムの改造.11 278頁)。






を語るごどはでき旨ない ζ とを 氏は銘記すべきであろう。

























11) E. Bernsteid， ibid.. S. 12，邦訳前掲書， 49頁。
12) Ib叫 S.26，邦訳前掲書， 69頁。
13) lbid.， S.26邦訳前掲書， 69.1(。
14) Ibid.. S. 36，邦訳前掲書， 82J{。


























15) R Luxemburg， Sozialreform oder Revoluhon， 1899， in Gesammelte Werke， Bd. 3， S 
65， Iiロ ザルクセンプルク選集第 1巻， (以下 'R選集.1) 195頁。

























16) Ibt' d.， 55， 46- 49， Ii" R選集Jl 169-172頁。この恐慌論の部分は第2版(1 908年〉で書きかえら
れている。それは. p ザーの経済学研究が再開される時期でもある。この点については，機会を
改めて論じるであろう。
17) Ibid.. S. 64， IFR選集1194買。

























18) Ibid，  8， 95， IIR選集.!l 238買。
19) Ibia S， 67， [J" l{選集 J197買。
20) Ibid" 8，65， IÎR選集~ 194頁。




















ること. (3) 更に， このように. <認識の弁証法〉は， 矛盾それ自体による
矛盾の止揚を，したがってプロレタリア トの行動による止揚の論理壱明らか
にし， かつ， 推し進めるのだから， それは， そのまま，広汎な労働者大衆の
自覚的な意志と行動による未来の建設の方法でもあわしたがって. <行動の
弁証法〉でもあらねばならないということ叫， (4) そして最後に， 乙れは
本稿の論考の範囲ではないが 行動の弁証法は，認識の弁証法が諸部分にた
22) Jbirl.， 5. 85， [j' R 題集Jl 223頁。
23) この点は多くの論者が一致して高く評価するところである。 G.Lukacs， .. Rosa Lmζemburg 
als Mar xist. "， Geschu;hie unrl Kla~WTゆe卸ußtSé<隅 B口lin ， 1923， 55. 39-56; P. F工oh叫li悶ch
Ein悦"μe叫.，陥包旬耐4卸刷ngrles R. u旬'"帥 bU'I' Jグ匂"{J.s Ge白'"耐.
2剖刊4叫 L.Basso， ib~rl. ， p. 505， p.520， elc 






















































28) R. Luxemburg， a. a. 0.. S. 68， fR選葉.!l 199頁。
29) F. Oelsneζ Rosa Luxemburg， Eine krit~sohe. biograthiscke Skizze， Berlin， 1952 杉山訳
「ロ ザ， ，レタセンプルクJ182-183買。なお本注26を参照されたL、。
30) ロー ザをより内在的に理解しようとする論者. P. Frohhch， P. Nettl. L. Bassoなどは，大
なり小なり こうした傾向をもっている。わたしも，前掲「経済論議」論文ではこの点を十分に
明ιかにしえていなし、。
ロー ザノレグセγプノレクのマルクス主義方法論 (275) 31 
どのような内的連闘がひそんでいるであろうか， と。
問題の鍵は，次の一節に萌芽的にひそめられてし、ると忠われる。 すなわち，
「へノレ:，/-:/'=<.タイ Y はくマノレグ λのヰ上大な著作の全体を貫く二J乙論〉にぐちを
こ』ましてし、る o tゴョ+九 マノレタスの〈二元論〉は，社会主義の未来と資本主義の























R. Luxembu:r g， a.a. 0.， 55. 74-75， li' R選集.!l 209頁。強調は筆者。
あid. ，S. 82， li' R遷隼.1 220頁。




































































































以上，疑問のかたちで提起してきたように， P ーザの 7 ノレグ λ 主義方法論は，
甘さなり弱さなりを含みつつも，やはりマノレク旦その人の方法に迫るものとし
て，問題性を抱えている。ぞれは， S PDのありかた，とりわけカウツキーと
33) ネトルはロ ザの階級意識論についてではあるが，それを， rけv して右が投げ込まれないガ
ヲス張りの家」であるとか，あるいは「そこから出発するすへての汽車が同じ方向に向っている
ような，最上の19世紀鉄遣の広大にしてイνター ナジ宮ナルなどひとつの梓合室」であるとか』
と評じている q 特時性を媒介しない単色的普遍性への傾倒をみている，といえようか。 P.Nett!，
ot. c# p. 240 
34) ローザの有機体論的傾向を自然発生性範鴻との関係で批判した同時代人ば，なんといってもレ
ユジであるが，その挫， ，レカ チも，自分のなかのJレクセγプルクを止揚しレ ユシと思想的
に対決するなかでj 批判的に検討している。 G.Luka. cs， "Kritische Bemerkungen uber Rosa 
Lu目 =b由 gs，K ritik der russ凶 chen Revolution' '. a， a.0.， S5. 276-297，平井俊彦訳『ロ
ザーとマルクス主義JI 174-211頁
35) 拙稿，前掲「思想」論文を参照されたい。
:1 6 (280) 第 102巻第4号
ベノレγγュタインに代表される理論傾向に規定されながら，その後のローザの、
重要な問題領域の 1 つになってゆ〈のである。が，ここでは， (ドイツのロー
ザ〉をその端緒におし、て担えた方法論的問題性を考察するにとどめ，その後φ
ローザの方法論的展開は，機会を改めて論じるであろう。
